ea)
4
=
7
(@
(a9
|
7
o
Ay
<
o
<
QO
P
e,
)

/Részlet/

KET ARCKEP

Keleti Istvan és Kovacs Ildiko

Az idén huszadik alkalommal keriilt meg-
rendezésre Szabadkan a Gyermekszinha-
zak Nemzetkozi Fesztivalja. Néhany éve
egy elméleti konferencia is kapcsolodik a
rendezvényhez, melynek témaja ezuttal: A
gyermekszinhdz nagy tanitomesterei és alkotoi.
A meghivott eléadok szabadon donthettek,
hogy a vilag valamelyik jelentds személyi-
ségének munkassagat kivinjik-e elemezni
a nemzetkozi hallgatésagnak, vagy a sajat
hazuk tajan néznek koriil.

Amikor a felkérést megkaptam, azonnal eldén-
tottem, hogy azt a két magyar alkotot fogom
bemutatni, akik kiemelked6 pedagogusként
és rendezdként egyardnt elsésorban gyere-
kekkel és gyerekeknek csindltak szinhdzat.
Elhatarozasomat egy altalam tobbszor kifo-
gasolt koriilmény is befolyasolta: a szabadkai
rendezvénysorozat két évtizede 6sszemossa
a gyermekszinhazat és a babjatékot. Az sem
mellékes, hogy a két személy egyike hata-
ron tali magyarként élt, éppen gy, mint
a Vajdasag lakossaganak jelentds része, és
egy kétnemzetiségl varosban, Kosztolanyi
és Csath Géza sziilohelyén nyilik alkalmam
beszélni egy masik orszag kisebbségéhez
tartozé miivészrol.

Az alabbi irds néhany ponton eltér a Szabad-
kan elhangzott angol nyelv(i valtozattol. Az
el6adasban a konnyebb érthetdség kedvéért
az emlitett személyek egy részének neve nem
szerepelt, az itt kozolt valtozatbdl viszont
elhagytam azokat a magyarorszagi olvasé
szamara folosleges informaciokat, amelyek a
kiilfoldi hallgatosag el6tt nem nélkiilozhetok.
Mint az ilyen jellegti konferenciakon altalaban,
a megszolalas idotartama korlatozott volt.

*

A magyar gyermekszinhaz, illetve babszinhaz
két kiemelkedo alakjat szeretném bemutatni
6noknek. Amikor rajuk esett a valasztasom,
még nem tudtam, hogy Plutarkhosz szelle-
mében egy parhuzamos életrajzot fogok irni.
A tudds gorog iré Parhuzamos életrajzok
cimi muve koteteiben mindig egy gorog
és egy romai személyiség életrajzat allitja
parhuzamba. En csak egyetlen ,,bibliont”
kinalok, amelyben két olyan muivészpedago-
gust mutatok be, akiknek az életutja latszolag
nagyon kiilénbozo, valéjaban mégis meglepo
hasonlésagokat arul el.

A kiindulépont kisértetiesen egybeesik:
mindketten ugyanabban az évben, 1927-ben
sziilettek. Keleti Istvan janudrban, a Vizontd,
Kovacs Ildiké az év végén, Mikulds napjan, a
Nyilas csillagov jegyében. Ha tobb id6 maradna

a misztikus parhuzamok taglalasara, még
elmélkedhetnék a monogramjuk egyezésén.
Erre akkor jottem rd, amikor jegyzeteket
készitettem a késziil6 dolgozatomhoz, és csak
monogrammal akartam ¢ket megjeldlni a
fiizetemben, ekképpen: K. I. és K. L.

Az effajta kiilséségek, tudom jol, szamarsa-
gok. Lassuk inkabb a nyilvanvalé kiilonb-
ségeket. Az elsé természetesen az, hogy
egyikiik (ahogy illik, az ,id6sebb”) férfi,
masikuk né. Ez a kériilmény természetesen
nem hanyagolhato el sem a rendezdi, sem
a pedagogusi palyan, erre azonban aligha
érdemes szot vesztegetni. Arra mar inkébb,
hogy mas-mas miifajban miikodtek: Kovacs
Ildikd a babjaték, Keleti Istvan az irodalmi
szinpadok, ifjusagi és gyermekszinhazak
teriiletén. Fontosabb azonban a kettdjiik
kozotti foldrajzi tavolsag: Keleti Budapesten
élt és dolgozott, Kovacs Ildiké miikodésének
java része Romania teriiletére, Kolozsvarra,
Nagyvaradra és Marosvasarhelyre esett.
Ennek a két koriilménynek koszonhetéen
joggal feltételezhetd, hogy nem is ismerték
egymast, sohasem hallottak egymasrol.

A torténelem ugy akarta, hogy mar gyerekko-
rukban mindketten megismerjék a kisebbségi
lét megprobaltatasait. Keleti kamaszként
szarmazasa miatt élte at a megkiilonboztetés
fenyegetéseit (a nyilas idoket egy baratjuk
vidéki birtokan, hamis papirokkal vészelte
at), Kovacs I1diko pedig Ceausescu diktati-
rajaban jarta ki a zsarnoksag hatborzongat6
iskolajat. Idejekoran meggytilolték a rendszert,
amelyben éltek, éppen ezért soha nem akartak
egy csoppnyi hatalmat sem szerezni a maguk
szamara. Inkabb kozosségeket szerveztek. Mert
hamar megtapasztaltak, hogy poffeszkedd
zsarnokok tomboldsa idején veszedelmes dolog
a kozosség. Marmint az olyan, amelyet nem
maga a hatalom hozott létre. Amelyet nem
diktatorok irdnyitanak. Az ilyen kozosségnek
ereje és sajat akarata van.

Mindketten egyszemélyes pedagogiai intéz-
mények voltak. Soha nem tanitottak ,,igazi”
sziniiskoldban, vagyis felséfoku intézményben,
mégis nemzedékek kivalosagait nevelték fel.
Sokat vitatkozunk manapsag arrol, igazi
hivatasuk a rendezés volt-e, vagy inkabb a
pedagdgia. En azt gondolom, olyan szinész-
pedagoégusok voltak, akik szinhdzcsinalas
kozben tanitottak. De nem is ez a jo sz6 a
tevékenységiikre. Nem ,tanitottak” a szd
sokszor elkoptatott értelmében, hanem példat
mutattak, mint minden igazan j6 pedagdgus.
Személyiségiik sugarzdsa teremtett szinhdzi
alkotasokat és alkoto egyéniségeket.

Keleti szinésznevel6 munkassagahoz rendki-
viili és €lete végéig modszeresen gyarapitott
miiveltsége biztositotta a municiét. A magyar
irodalom alapos ismerete mellett ez hdarom
pillérre épiilt: a gorog filozofiara, Goethére
¢és Thomas Mannra. Mindezt pedig dthatotta
Rudolf Steiner és az antropozofia, amellyel
a Torok Sandor lakdsan félig-meddig titok-
ban miik6d6 kérben ismerkedett meg. Az
antropozofia egyrészt vildgnézet, masrészt
Onismeret és szellemi aramlat, amely arra
tanit, hogy a létez és kézzelfoghaté folya-
matok mellett szamos érzékfeletti dolog is
létezik korulottink. Az antropozofia ta-
nulményozasanak koszonhetd, hogy Keleti
sajatos szinhazcsinalasa képes volt arra, amit
egyik volt tanitvanya igy fogalmazott meg:
standcstalan fiatalembereket tanitott meg
gondolkodni, élni, dsszetartani”.

Eletm(ve hirom szakaszra bonthaté. Miiké-
désének elsé meghatarozo szakasza a Buda-
pesti Miiszaki Egyetem Irodalmi Szinpadan
bontakozott ki, amely késdbb Szkéné néven
folytatta miikodését. Irodalmi estek mellett
olyan produkciok sziilettek itt, mint a Tiikdr
dltal homdlyosan, Ingmar Bergman irodalmi
forgatokonyvének szinpadi valtozata, Szo-
phoklész Antigonéja, az Aucassin és Nicolette
feldolgozasa, Mrozek két egyfelvonasosa, a
Nyilt tengeren és a Piotr Ohey mdrtiromsaga.
A témavalasztas is jol tiikrozi a hatvanas évek
amatér mozgalmanak jellemz6 tendencidjat:
szembefordulni a hivatalos, hivatasos szin-
hézban uralkodé szemlélettel. A ,,szocialista
realizmus” fantazmagoridja jegyében elsziirkiilt
készinhazak helyett Keleti szinhaza kocosabb,
idénként a formalizmus zsdanovi bélyegére is
raszolgald el6addsokat kinalt az egyetemista
és nem egyetemista ifjisagnak. Szerencsére
megtehette, mert azamatérokre kevésbé figyelt
ahatalom. A pértallami korifeusok vigyazo
szeme oktondi modon nem vette észre, hogy
éppen a legveszélyesebb korosztalyt fert6zi
meg az avantgard 0jitd szelleme.

Amikor 1969-ben atvette a Pinceszinhaz
vezetését, még merészebb lett: most a kozépis-
kolasokat célozta meg. Itt mar az is el6fordult,
hogy meggytilt a baja a hatésagokkal. Amikor
példaul a leghtiségesebb szovetséges, Mezei
Eva rendezésében bemutattak Eérsi Istvan
Huligan Antigoné cimi egyfelvonasosat. A
darab a 68-as forradalmak leverése utani
csalodottsagrol szol, és azt vizsgalja, hogyan
valik egyre becstelenebbé egy jobb sorsra
érdemes kozosség.

Mezei Evanak kdszonhetéen ebben az id6-
szakban keriiltem én is kozelebbi kapcsolatba
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